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dot. ,analizy ptac w jednostkach samorzgdowych od roku 2019.

Odpowiadajac na Pana pismo nr ZNPM-ce/0760/8/MF/25 z dnia 5 marca 2025 r. nizej przedstawiam
informacje w przedmiotowej sprawie odnosnie Urzedu Miasta Mystowice. W zakresie pozostatych jednostek
odpowied? udzielona zostanie odrebnym pismem.

Nawigzujgc do analizy (jako szeroko rozumianego pojecia) dotyczacej wysokosci ptac pracownikéw
samorzadowych i ich struktury informuje, ze system wynagradzania pracownikéw UM oparty jest na
Rozporzadzeniu ws. wynagradzania pracownikéw samorzadowych oraz procedurze wewnetrznej, ktérej
zmiana kazdorazowo konsultowana jest z Oddziatem Migdzygminnym ZNP, ktéry Pan reprezentuje.

Majgc na wzgledzie przede wszystkim role pracodawcy jako administratora danych osobowych,
nalezy zwrdci¢ uwage, ze zobligowany jest on do ich ochrony i nieujawniania. W piSmie wyraznie
zaakcentowat Pan Prezes ,wysokos¢ ptacy pracownika”. W tym miejscu zaznacze, ze wynagrodzenie
pracownika jest jego dobrem osobistym, tak wiec ujawnienie wysokosci uposazenia pracownika stanowi
naruszenie tychze débr - co jasno wynika z uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyziszego — Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 lipca 1993 r., sygn. | PZP 28/93 - ujawnienie przez
pracodawce bez zgody pracownika wysokosci jego wynagrodzenia za prace stanowi powazine naruszenie
dobra osobistego w rozumieniu art. 23 i 24 kodeksu cywilnego. Z kolei naruszenie klauzuli poufnosci przez
pracodawce pociaga go do odpowiedzialnosci cywilnej, a w niektérych przypadkach takze karne;j.

Czynnosci podejmowane przez pracodawce w kwestii chociazby wyréwnywania kominéw ptacowych
(co zasadniczo zmieniato wysokos¢ ptacy) nastepowato indywidualnie wzgledem kazdego pracownika przy
udziale jego bezposredniego przetozonego. Nie tworzono papierowych analiz o charakterze oficjalnego
dokumentu urzedowego, ktéry mégtby byé udostepniony w trybie dostepu do informacji publicznej.
Powstate w wyniku tego procesu notatki czy wnioski stanowity jedynie materiat roboczy o bezwzglednie
poufnym charakterze, bowiem dotyczyly konkretnego pracownika. Materiaty te nie sg przechowywane
ani archiwizowane.

Podsumowujgc, kodeks pracy jasno okre$la, 7e pracodawca ma bezwzgledny nakaz szanowania
godnosci oraz innych ddbr osobistych swoich pracownikéw. Co wigcej, w S$wietle przepiséw ustawy
o ochronie danych osobowych, potocznie zwanej RODO, pracodawca jest administratorem danych swojego
pracownika. Zgodnie z RODO, kazde przyznane uposazenie jest dang osobowa, poniewaz dotyczy
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Pracodawca jest w tych okolicznoéciach
zobligowany do ich ochrony.

By¢ moze przedmiotowosé¢ sensu stricte Pana pisma jest mylnie przez mnie interpretowana.
Jezeli hipoteza ta jest wiasciwa, prosze Pana Prezesa o skonkretyzowanie tresci pisma i doprecyzowanie
zapisu m.in. dot. informacji w ostatnich latach (od 2019 do dzisiaj).
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